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A Nagy Imre temetésére készül az ország. Jönnek a hírek, a J  
gyászszertartásra szervezett különvonatokról, utcaelnevezési ja- yf 
vasiatokról, jelennek meg egymás u\án a megemlékező cikkek. d  

£  tanulmányok, könyvek. Nagy Imre és sorstársai rehabilitálása y  
■J sokféle tanulsággal szolgálhat az ifjabb nemzedéknek, amely y. 
A ma az ország népességének nagyobb részét alkotja, és amely J  
5  legfeljebb gyermekkori emlékfoszlányokat őriz arról a tizenhá- 5  
£  rom napról, amelyet három évtizeden át másként minősített a A 
y  hivatalos és a köznapi szóhasználat. Szomorú tanulság például, /  
Ά hogyan válnak egyik napról a másikra a leglelkesebb éljenzők 
£  a legvadabb kiátkozókból. Szívderítőbb tapasztalni, hogy az em- J  
f  berekből talán nem pusztult ki a képesség a megbékélésre, a Á 
5  nemzetmegosztó ellentétek félretevésére, az emelkedettebb vi-.· J  
ψ telkedéire. . ✓

Eörsi István:

T em eletien  h o lta kka l  
nem  lehet együ tt élni

Az (ró a könyvhétre megjelent 
Emlékezés a régi szép időkre 
cfmű börtönnaplójának végén — 
szabadulván a gyűjtőfogházból 
— hűséget fogad a hallottaknak. 
Tartós egy ilyen ígéret? És csuk 
személyeknek vagy eszméknek is 
Szól?

—! Amikor a börtönkapu be­
zárul az ember mögött, a szaba­
duló mindenféle magasztos esz­
ményeket táplál, ugyanakkor a 
bűnvád is gvötri. Azokért, akik 
bennmaradtak, és űzőkért, akik­
kel már soha nem találkozhat, 
mért megölték őket. A halál vá­
lasztása önkényes: Angyal Ist­
ván barátomat fölakasztották — 
hogy jövök én ahho/v hogy ki­
szabaduljak? A hűség az élet­
ben maradáshoz való jogot is 
megkérdőjelezi: hogyan emészt­
hetem meg, hogy a mártírok 
gyilkosaival és bűntársaikkal kell 
mondjuk a könyveim megjelené­
séről alkudoznom? De aki a gé- 
rinctörő konszolidációt túl akar­
ja élni, annak kompromisszu­
mokat kell kötnie. Ezért nem le­
hettem én hű következetesen. 
De mélyebb, belső értelemben 
soha nem szegtem meg fogadal­
mamat. Soha nem hagyott el 
annak tuduta, amit egyik dara­
bomban így fogalmaztam meg: 
a konszolidáció salátái a tete­
mekből nőnek ki.

— ön  kezdő költőként és poli­
tizáló polgárként a Nagy Imrc- 
vonal hive vo lt. . .

— Nagy Imre számomra az az 
ember, aki megmentette Magyar- 
országon a végveszélybe került 
baloldalíságnak, a bemocskolt 
szocialista gondolatkincsnek a 
becsületét. Ennek az előttünk á l ­
ló időszakban beláthatatlan je­
lentősége lesz. Most, a kádáriz­
mus szégyenteljes illúzióinak 
eloszlásakor lehetővé, válik, 'hogy 
azok; i akik végiglébecolták I ezt 
a harminc esztendőt, esetleg mint 
különösen jól kereső fenegyere­
kek, nemzeti lobogóba göngyöl­
ve habtéstüket, kigyót-békát ki­
áltanak mindazokra, akik a bal- 
oldalisággal voltak vagy vannak 
eljegyezve. Nagy Imrének és elv­
barátainak élete s halála aka­
dályozza e csöcselékmentalitás 
előretörését. Puszta tényével is. 
Ehhez,, bármilyen furcsa is. 
Nagy Imrét az árulás segítette, 
Kádár szószegése. A moszkvai 
emigráns, a demokratikus cent­
ralizmus ördögi elvét elfogadó 
párttisztségviselő 1953 után olyan

fejlődésen ment keresztül, 
amely csak a görög sorstragé- 
diákhoz fogható. A partikuláris 
pártérdekektől eljutott a nem­
zeti érdekek képviseletéig, a 
szocializmus olyan fogalmáig, 
amely a gyakran szégyenteljes 
napi politikumtól az emberiség 
szintjére emelkedett. Az áru­
lás után nem lehetett lépésről lé­
pésre fejlődni. Nagy Imre és 
elvbarátai válusztás elé kerültek: 
vagy visszacsatlakozni ahhoz a 
gyakorlathoz, amit részben ad­
dig is csináltak, vagy gyökeresen 
szakítani az egésszel. Ok levon­
ták a következtetést, egészen a 
mártíriumig. A halált nemcsak 
mint kisebb rosszat fogták fel, 
hanem mint az eszme becsület­
mentését is.

— A mai változások élén szí­
vesen látna egy Nagy Imre-tí- 
pusú politikust?

— A reformkommunizmus nem 
alkalmas arra, hogy az országot 
a válságból kivezesse. Szerepe 
lehet benne, de önállóan nem 
képes rá. Nagy Imre ezt már ak­
kor belátta, amikor a koalíciót 
megteremtette. De személyileg 
szívesen látnék hasonló habitu­
sú vezetőt az ország élén. Hite­
les emberek kellenek. Csak azok­
nak a fejlődésében, változásában 
hiszek, akik korábban is meg­
győződéssel képviselték a ma­
guk — esetleg hibás — állás­
pontját. Őszinte Paulushoz előző­
leg egy őszinte Saulus szüksé­
geltetik.

— Úgy gondolja, a megalá­
zónak és meggyilkoltak becsü­
letét a temetés végre helyreállít­
ja?

'— A becsület eddig is meg­
volt, legfeljebb most nyilvánva­
lóvá válik ország-világ. , előtt. 
Már a régi görögök tudták — ér­
ről szól Antigoné —, hogy fe-> 
metetlen holtakkal nem lehet 
egy városban élni. Érzi a halott­
szagot az ember.' Ez most végre 
megszűnik. Örömmel olvastam 

a Hősök terei búcsúztatás szóno­
kainak névsorát; ez az alkalom 
valóban méltó lesz arra, hogy a 
kivégzettek mellett a nép már- 
tíromságára is ráirányítsa a köz­
figyelmet. Nem öt-hat áldozatot 
temetünk, hanem valamennyit. 
Azoknak az életben maradottak­
nak a szégyenét is, akiknek 
sorsát kettéroppantotta az a fáj­
dalmas dátum: november ne­
gyediké.

(b. b. a.)

Balogh Sándor:

M inden szem élyiséget a m aga  
történetiségében k e ll  vizsgálni

Azok közé tartozott annak ide­
jén Balogh Sándor, akik jelen vol­
tak Nagy Imre számos politikai 
fellépésénél, a parlamentben, ak­
tívaértekezleteken, sőt, az MDP 
KV fiatal alosztálvvezetőjeként 
több olyan PB-üIésre meghívták, 
-ahol Nagy Imre is felszólalt. 
Nem tartozott azonban a közvet­
len munkatársait közé, hiszen 
más területen dolgozott, ,;inkább 
csak három lépés távolságról" fi­
gyelhette meg Nagy Imrét, aki 
számára, ezért elsősorban nem 
személyes élmény, hanem törté­
neti forrás. A korszak kutatója­
ként mindenekelőtt az egyoldalú­
ságtól óv Balogh professzor: min­
den személyiséget a maga törté­
netiségében, teljességében kell 
vizsgálni, hangsúlyózza. Márpe­
dig Nagy Imre történelmi pályá­
jához egyaránt hozzátartozik
1945.. 1950., 1953., 1956. és 1958.

— Nagy Imre igen összetett, el­
lentmondásos személyiség volt — 
mondja Balogh Sándor —, a gon­
dolkodót és a gyakorló, gyakor­
lati politikust én másként érté­
kelem. Gondolkodóként, elméleti 
emberként kiemelkedett korának 
kommunista politikusai közül. 
Évtizedekkel megelőzte korát, 
amikor felismerte, hogy a sztáli­
ni modell nem az egyetlen és 
klasszikus útja· a szocializmusnak. 
az iparosítás, a nehézipar elsőd­
legessége nem azonos a szocia­
lista építéssel. Sőt, tovább ment: 
nem elégedett meg koncepciója 
megfogalmazásával (amely mel­
lett bámulatos következetességgel 
kitartott), hanem az intézmény- 
rendszer gyökeres reformját is 
sürgette. Már 1954 tavaszán föl­
vetette a többpártrendszerhez va­
ló visszatérést vagy a pártállam 
fölszámolását, de ezt akkor elve­

tették. Mi több. Nagy Imre új 
szocialízmuskoncepciója, intéz­
ményrendszeri reformja mindin­
kább jobboldali opportunizmus­
nak tűnt Hruscsov szemében, s 
amikor Nagy nem volt hajlandó 
„pártszerű" önkritikára, azaz né­
zeteinek megtagadására, ugyanaz 
a szovjet pártvezetés csapatta el, 
amelyik a miniszterelnöki szék­
be segítette.

— Azért ez nem teljesen 
ugyanaz a szovjet vezetés . . .

— Nagy Imre sorsa akkor dől 
el, amikor Moszkvában „megol­
dódik" a Malenfcor-kérdés — 
hogy Beriját ne is említsük: e 
szovjetunióbeli összefüggésnek 
sokkal nagyobb a jelentősége, 
semmint hittük. Kétségtelen te­
hát, hogy Nagy Imre látóköre, 
politikai gondolkodói bölcsessé­
ge szinte egyedülálló korában, ki­
váltképp az agrárkérdés, a pa­
rasztsághoz való viszony, azaz 
szűkebb szakterülete körében. A 
történelem mindebben ót igazol­
ta, s nem véletlen, hogy a kora­
beli kommunista politikusok foly­
ton a revizionizmus vádjával il­
lették.

— Jóllehet Nagy Imre soha 
nem lépte át a marxizmus kere­
teit.

— Nemcsak a marxizmusét 
nem, hanem a marxizmus—leni- 
nizmusét sem! Mindez azonban 
nem vizsgálható a magyar népi 
demokrácia első évtizedének po­
litikatörténeti háttere nélkül. 
Amikor 1948—49-ben az egykori 
kommunista földosztó miniszter 
ragaszkodik a szövetkezetesítés 
anyagi és személyi feltételeinek 
megteremtéséhez, az önkéntesség­
hez, sőt, úgy látja, hogy a kisáru- 
termelő parasztságnak lehetne jö­
vője. háttérbe szorítják.1 A Rajk-

' Mit jelent önnek 
l NAGY IMRE?

per. után elmondott önkritikája 
nyitja,meg számára ismét az utat 
a gyakorlati politikához. 1950 ta­
vaszától 1952 tavaszáig az MDP 
adminisztratív osztályát vezeti, 
ekkor történik.' Kádár János, 
Aczél György letartóztatása,
Zöld Sándor és családja tragé­
diája. 1952-ben begyűjtési mi­
niszter — ez az az év, amikor a 
legkíméletlenebbül söprík a pad­
lásokat, amikor százezres nagy­
ságrendben éri a parasztságot 
durva törvénysértés. Ez is hozzá­
tartozik a képhez, miként az 1956 
októberét megelőző hónapok, s a 
népfölkelés napjai. Október 23.

Mindez hozzájárult tragédiájá­
hoz, ahhoz a sorshoz, amelygt ez 
a nagy ember nem érdemelt.

— Nagy Imre ma egyfajta jel­
képpé vált. Rehabilitációja nem 
tűr halasztást. Örökségét sokan 
vallják magukénak, ö n  szerint 
kié Nagy Imre?

— TúdoAiányös rehabilitálása, 
azt hisjzem, mindenki számára 
evidencia. A jogi rehabilitáció is 
elkerülhetetlen, hiszen ' abszurd 
volt maga a vád is,‘ meljíf "szerint 
ö — épp ő! — a népi deriiokráéia· 
felbomlasztására törekedett. Ma 
hatalmas tábora van Nagy Imré­
nek, sok hűséges'és hűtlen híve

ítélt Magyarország hitvallását és 
«Fkölesi tiltakozását. . .

1958 június 16-án végezték , ki 
Nagy Imrét, akit történelmi sze­
repe és mártíromsága emelt 
méltó helyére kitörölhetetlenül: 
a. nemzet emlékezetébe. Végül 
hadd mondjak valami személye­
set. Aradon születtem. Az első 
sír, amely felett édesapám kezét 
fbgva megálltam' — egy életre 
szóló, meghatározó élményt nyer­
ve elcsukló szavaiból — 1849. ok­
tóber 6. mártírjainak; a Rómán

Sinkovits Imre:

Királyság által is megtűrt obe- 
liszkje volt. 1945. május 27-én 
.zászlót vittem Bajcsy-Zsilinszky 
Endre újratemetésén. Nem sze­
retnék elmaradni Nagy Imre és 
1956 többi mártírjainak, szánt 
tiszteletadásról sem. A kívánság, 
amit csendesen magammal viszek 
alighanem egybecsendül hajdani 
követéseikkel: a történelem so­
ha többé pe juttasson mártírsor­
sot egyetlen magyarnak, egyetlen 
embernek sem.

(d. j.)

Pontosan érezte, hogy mi a nem zet 
valóságos igénye

felkészületlenül..érte Nagy Imrét 
(is), a helyzet nern volt alkalmas 
az ,ő -j'efprmpojjfikája.mogvelósi- 
.tás.ára, nem ,kapott sem a párt­
tól, sem á koalíciós partnerektől 
megfelelő támogatást, a szovjet 
Tél pedig bizalmatlanul kezelte.

Szabad György:

Nagy Imre helye és szerepe 
történelmünkben nem a mai meg­
ítéléstől, át- és újraértékeléstől 
függ. Mint minden, csak önmagá­
val azonos történelmi nagyság, az 
utókor ítéletétől, gyalázkodásától 
és tiszteletadásától egyaránt füg­
getlenül ott áll a halhatatlanok 
sorában, pontosan ott — immár 
több mint három évtizede —, 
ahová tettei és a személye ellen 
elkövetett, általa megszenvedet 
tettek emelték — vélekedik Sza­
bad György történész, az MDF 
elnökségi tagja. — Ami változott 
és változik, az a visszanéző látó­
szöge és korunk örvendetes fej­
leményeként annyi elhomályo­
sított szempár tisztulása. A mes­
terséges ködöt szétoszlató tények 
világánál, az óriásoknak ha­
zudott törpék szétporlása idején 
mind többen ismerik fel, kik is 
voltak a fényt nem mesterséges 
forrásokból kölcsönző, hanem ön­
magukból sugárzó, tehát igazi 
nagyságok újabbkori történel­
münkben.

Milyen' tettei halhatatlanítják 
Nagy Imrét? Mindenekelőtt po­
litikai helyzetfelismerése és er­
kölcsi bátorsága által sarkallt fel­
lépése 1953-ban, a sztálini des- 
potizmus válságának jelentkezése 
idején. A monolitikus uralmi vi­
szonyok között Nagy Imre tett 
először térben és időben mesz- 
szesugárzó jelentőségű tényleges 
kísérletet Magyarországon arra, 
hogy a hatalom erőszakkal meg­
szerzett és erőszakkal fenntar­
tott tudományosan kialakitottnak 
mondott, ám valójában szaksze­
rűtlen és embertelen rendszerét, 
felülről kezdeményezett gazdasá­
gi, társadalmi, politikai és szem­
léleti reformmal megújítsa. Λ 
hatalom bitorlóinak ellenállása, 
gáncsvetései, intrikái akadályoz­
ták meg akkor céljai valóravál- 
tásában. Félreszorítottságának a 
változást sóvárgó nép forradalma 
vétett véget 1956-ban. És mint 
annyiszor a magyar történelem­
be!) — hiszen v^gsó soron Rákó­
czi, Kossuth és Károlyi Mihály 
esetében is ez történt — a békés 
átalakulás híve, immár a nép­
haragtól rettegő elnyomók által 
is legalizáltan került a hatalom-

egvaránt. Ügy gondolom azonban, 
hbgy Nagy Imrét' 'csöfe' azok1 ie- 
kínthetlk igazán ,a‘ magukénak, 
akik Vállalják azt a sZoaalizmi/Lst 
iS, amelyet o soha még néni ta­
gadott!

(j· gy )

ra. Nem lett „forradalomcsináló”, 
de vállalta a forradalom legfőbb 
követeléseinek törvényesíté^ét, 
önértékük (és korábbi, felülről 
kezdeményezett reformjaival va­
ló összecsendülésük) miatt;. meg 
azért is, hogy az erőszakot a po­
litikából mielőbb kiiktathassa, a 
további vérontásnak útját állítás­
sá. _ .

Nagy Imre a reformmozgalom 
és a forradalom államférfiaként 
mindenekelőtt a hatalom huma­
nizálására, az emberi jogok biz­
tosítására, a politika és az erkölcs 
konfliktusának felszámolására 
törekedett. Mindez összefüggött 
demokratikus és nemzeti elköte­
lezettségével. Az a politikus, aki 
felismerte a bürokrácia túltengé- 
sét, az öncélú összpontosítás esz- 
telenségét és ugyanakkor az ön- 
kormányzatok jelentőségét, szük­
ségképpen vált a szövekezetekbe 
terelő kényszerintézkedések el­
lenfelévé, ám a paraszti érdek­
képviselet, a hivatali és üzemi 
demokrácia, majd a munkástaná­
csok támogatójává is. Demokra­
taként és patriótaként jutott el 
annak a felismeréséhez, hogy pa­
rancsszóval nem, csak az értelem 
egyeztetésével teremthető' tény­
leges nemzeti egység. Hogy .a 
diktatúrába torkolló egypártrend- 
szer ennek érvényesítésére nem' 
képes, elkerülhetetlenül szüksé­
ges tehát a szabad kezdeménye­
zések lehetővé tétele, továbbá a 
versenyzés és az összefogás lehe­
tőségét egyaránt megteremtő 
többpártrendszer.

Tőle telhetőén sókan fárado­
zott Nagy Imre azért is, hogy a 
magyarság különbséget 1 tudjon 
tenni az internacionalizmusnak 
álcázott, valójában a nacionaliz­
must gerjesztő sztálinista nagy­
hatalmi elnyomás felelősei és a 
Szovjetunió — általa emigráns­
ként megismert — nehéz sorsú 
népei között. Patriotizmusa és a; 
véres konfliktust elhárítani tö­
rekvő felelősségérzete, nem pe­
dig valamiféle politikai naivitás 
fogalmaztatta véle a katonai in­
tervenció előkészületeinek láttán 
sokat bírált semlegesség! nyilat­
kozatát, a szabadságharc . sikeres 
megvívására felkészületlennek

— Egy rádiófelvétel hatása 
alatt állok: h’étfőn este hangzik 
majd "el a  dokumentumműsor 
Nagy Imréről, „Ha van élte még" 
címmel. Számomra megrendítő’ 
volt, amikor a család kévésének 
megfelelően' részleteket olvastam 
fel 1947-es parlamenti székfogla­
lójából, és az 53-as júniusi be­
szédéből. Nehéz szavakat találni 
arra, amit akkor éreztem, ami­
kor méghallgattam az utolsó szó 
jogán elmondott beszédét. Úgy­
hogy, amikor arról kérdez, hogy 
mit jelenléti számomra Nagy Im­
re, enhék a friss élménynek a ha­
tása alatt is próbálom összefog­
lalni mindazt a magam számá­
ra, ami bennem kavarog. Életem­
ben egyetlen egyszer, néhány rö­
vid percre találkoztam vele. 1956. 
Október 23-án a Nemzeti Szín­
ház Olvasópróbájáról indultam 
haza, amikor a Keleti pályaud­
var felől megláttuk a felvonuló 
tömeget. Beálltunk közéjük és a 
Petőfi-szoborhoz vonulóink. Itt 
egy autó hágcsójáról Kuczka Pé­
ter kiáltott rám: „Imre, de jó, 
hogy itt vagy. szavalj, amíg a tö­
meg összegyűlik." Hát én szót fo­
gadtam és szavaltam Batsányit, 
Adyt, és persze a- Nemzeti Dalt. 
Aztán a Parlamenthez indultunk, 
emlékszem, előttem Tőkés Anna, 
mögöttem Déry Tibor lépkedett. 
A Parlament I-es kapujánál már 
nagyobb tömeg várakozott, ag­
gódtak azokért a társaikért, akik 
bementgk, az épületbe, átadni: a 
petíciót. Erdei Ferenc; feleségé 
segítségével.jutpttana,.be, á^Par- 
.lgnqjmffig. ahol a fq^eja^at,fölöt­
ti térémbe mentünk,* itt  mar sok 
ember volt. Valaki felis­
mert és kért, hogy álljak ki az 
erkélyre, verset mondani, amíg 
Nagy Imre ideér.

Kifütyültek. Ez akkor már ke­
vés volt. Aztán megérkezett Nagy 
Imre, kiment az erkélyre, és el­
mondta azt a sokaknak oly em­
lékezetes néhány mondatot. Ké­
sőbb egy másik helyiségbe men­
tünk, ahol egy a s z ta ln á lMekis, 
Hidas és Erdei ültek. Rengetegen 
voltunk, és számomra döbbene­
tes hatású volt az a rendkívül

Fekete Ferenc:

A közgazdasági egyetem poli­
tikai gazdaságtan tanszékének 
professzora Fekete Ferenc, an­
nak idején előbb tanítványa, ké­
sőbb aspiránsa és.tanszéki mun­
katársa volt Nagy Imrének az 
agrár tanszéken. Az Elnöki Ta­
nács elnökének volt titkára 
’53—54-ben, majd ’54 őszén a 
Közgazdasági Szemle főszer- 
ikesztőjeként Kopátsy Sándorral 
és Móré Andrással hármasban 
kaptak megbízást Nagy Imre 
miniszterelnöktől egy új, átfogó 
gazdasági koncepció kidolgozá­
sára, más szakemberek javasla­
tainak hasznosításával.

— ö n  hogyan ismerte meg 
Nagy Imrét, s milyen képet őriz 
róla, mint tudósról ?

— Személyesen ’48-ban talál­
koztam vele először, én akkor 
még hallgató voltam. Gondolko­
dásmódját már ismertem, töb­
bek között a '46-ban megjelent 
kötetéből. Természetesen az ő 
nézeteit is csak folyamatában, 
fejlődésében lehet áttekinteni. 
Számomra szimpatikus vólt az 
alaposság, rendszeresség, ,a sok­
oldalú elemzés készsége, amely, 
a, szakmái munkában jellemez­
te őt. írásainak, beszédeinek 
gondolatmenete mindig jól kö­
vethető, szép magyarság!) yoH. 
JMunkáját tudományos, elhiva­
tottsággal végezte, időt, fáradsá­
got nem .kímélve. Emlékszem, 
akkor fordította le Nagy Tamás, 
.A; tőke III. kötetét, s .ők ketten 
egy-égy fogalpm tisztázására, 
pontosítására napok munkáját 
sem sajnálták.

— Mennyire tűrte a neki el­
lentmondókat, hogyan fogadta a 
kritikai megjegyzéseket?

-— Szakmailag igen türelmes 
volt, lehetett -  vele vitatkozni.

korrekt, nyugodt hang, ahogy 
Nagy Imre beszélt. '

Ekkor láttam utoljára. Én ad­
dig nem sokat tudtam róla, po­
litikával nem foglalkoztam, csak 
annyit rögzítettem a fejemben, 
hogy ez az ember, bár kommu­
nista, de nem Rákosi, nem Gerő 
és nem Farkas Mihály, hanem a 
hazáját szerető jó magyar ember, 
s hogy ő osztott földet annak ide­
jén.

Október 23-át követően persze 
újságokban, rádióban követtem 
életét, megnyilatkozásait és még 
inkább megerősödött bennem, 
hogy hiába volt emigrációban a 
Szovjetunióban, nekem őrá nem 
úgy kell néznem, mint egy olyan 
párt tagjára, amelyik a „kék cé- 
dulás” szavazás révén jutott ha­
talomra, hanem mint hazafira. S 
ezt nem azért mondom, mert 
most, 1989-ben könnyű ezt kije­
lenteni, hanem mert azokban a 
napokban ez erősödött meg ben­
nem! Sokan azt állítják, hogy öl 
csak sodorták az események. Hát 
nem! Mert ez az ember pontosan 
érezte, hogy mi a nemzet való­
ságos igénye! Megítélésében le­
het vita, de számomra világos, 
hogy ő 1945-től kezdődően, egész 
politikai pályáján a nemzet aka­
ratát követte. „A hazának hú 
szolgálója akarok lenni" — mond­
ta 1953-ban, s ezért számomra 
soha nem volt gond, hogy miért 
nem néppárti vagy kisgazda, 
ezért nem tudta' semmiféle mq- 
‘hlpúláciéf befeketítem okos. hig­
gadt mondatait.

Hadd szóljak, végül mai aggo­
dalmaimról. Élt köztünk egy em­
ber, a magyarságát vállaló, nép­
hez, nemzethez ragaszkodó poli­
tikus, aki példát adott arról, 
hogy megfelelő, alkalmas időben 
hogyan kell megmaradni hazafi­
nak. Ha most, június 16-án nem 
hat át valamennyiünket ez a gon­
dolat, ha az el- és leszámolások­
kal leszünk elfoglalva, akkor 
nem lesz kilábalás a mai hely­
zetből, nem születhetik új egy­
ség, mert nem tanultunk semmit 
Nagy Imre életéből és tragédiá­
jából!

<d. d. !.)

meghallgatta az ellenérveket, és 
senkit nem intett le, nem okta­
tott ki. Hallgatói, kollégái is 
kedvelték az egyetemen; nem 
akasztott rá senki jelzőket. Szo­
morú adalék ehhez, hogy ’57-ben 
egészségtelen politikai légkörben 
érvként hozták ,fel mellettem, 
hogy annak idején aspiránsvizs­
gákra készüléskor elég sokat vi­
tatkoztam Nagy rmrével.

— Érte ö n t valamilyen hát­
rány pályája folyamán amiatt, 
hogy. Nagy Imre közeli munka­
társa volt?

— Számos alkalommal, hogy 
úgy mondjam, nem származott 
belőle előnyöm. De ez semmit 
nem számít ahhoz a kárhoz ké­
pest, ami a nemzetet érte ab­
ban az időben, többek között 
Nagy Imre halálával. A magyar 
haladó közgazdasági gondolko­
dás is sokat vesztett ezzel. Nagy 
Imre tudományos munkáját más 
megbízatásai mellett sem hanya­
golta el, s egészen ’55 tavaszáig 
tanított is az egyetemen. Akkor 
a pártból felszólították, mondjon 
le , akadémiai tagságával együtt 
egyeterpi tanári címéről is, amit 
ő megtett.

— Nagy Imre fontos állami és
párttisztségek betöltése mellett 
oktatott az egyetemen. Érezhető 
volt-e mindez magatartásában 
valamilyen formában?' ’

— Távol állt tőle mindenfajta
hatalmi gőg, felfpvalkodottság. 
Az a fajta ember volt, akiből 
hiányzott az önmítoszteremtés 
szándéka még tudat alatt is. Ezt 
azért .fontos j hangsúlyozni, mert 
szerepének megítélése most 
gyakran szélsőségesen ellentétes 
mitikus magatartások párhar­
cává vált. , i

<b. j.)

A hatalom  hum anizálására  
tö reked d *

H iányzott belőle  
a z  önm ítoszterem tés szándéka

Vera Szabadi
Kiemelés


